La segunda epístola a los tesalonicenses 


Por Dr. Louis Berkhof 


El contenido de la carta se divide naturalmente en tres partes: 

I. Introducción, cap. 1. El apóstol comienza su carta con la bendición 
regular, 1, 2. Agradece a Dios por la creciente fe y paciencia de los 
tesalonicenses, recordándoles el hecho de que en el día de la venida 
de Cristo Dios proveerá descanso para su iglesia perseguida. y 
castigará a sus perseguidores; y ora para que Dios cumpla su buena 
voluntad en ellos para la gloria de su Nombre, 3--12. 

Il. Instrucción sobre la Parusía, cap. 2. Se advierte a la iglesia contra 
el engaño con respecto a la inminencia del gran día de Cristo y se le 
informa que no vendrá hasta que el misterio de iniquidad haya 
resultado en la gran apostasía, y se haya revelado al hombre de 
pecado cuya venida es posterior. la obra de satanás, y que engañará 
por completo a los hombres para su propia destrucción, 1--12. Los 
tesalonicenses no necesitan temer la manifestación de Cristo, ya que 
fueron elegidos y llamados a la gloria eterna; y los apóstoles desean 
que el Señor consuele sus corazones y los establezca en toda buena 
obra, 13-17. 

II. Exhortaciones prácticas, cap. 3. El escritor solicita la oración de la 
iglesia por sí mismo para que pueda ser liberado de hombres 
irracionales y malvados, y la exhorta a hacer lo que él ordenó, 1-5. 
Deben apartarse de los que están desordenados y no trabajan, 
porque cada uno debe trabajar por su pan de cada día y así seguir el 
ejemplo del apóstol, 6-12. Aquellos que no escuchan la palabra 
apostólica deben ser censurados, 13-15 . Con una bendición y un 
saludo, el apóstol cierra su carta, 16-18. 


Caracteristicas 


1. La característica principal de esta carta se encuentra en el pasaje 
apocalíptico, 2: 1-12. En estos versículos, que contienen la parte más 
esencial de la Epístola, Pablo habla como un profeta, revelando a su 
amada iglesia que el regreso de Cristo será precedido por una gran 
apostasía final y por la revelación del hombre de pecado, el hijo. de 
perdición quien, como instrumento de satanás, engañará a los 
hombres para que acepten la mentira y sean condenados en el gran 
día de Cristo. Il Tesalonicenses, sin duda, fue escrito principalmente 
por el bien de esta instrucción. 

2. Aparte de este importante pasaje doctrinal, la Epístola tiene un 
carácter personal y práctico. Contiene expresiones de gratitud por la 
fe y la perseverancia de la iglesia perseguida, palabras de aliento para 
los afligidos y paternos consejos para los hijos espirituales del apóstol, 
e instrucciones sobre su comportamiento apropiado. 

3. El estilo de esta carta, como el de | Tesalonicenses, es simple y 
directo, excepto en 2: 1-12, donde el tono es más elevado. Este 
cambio se explica por el contenido profético de ese pasaje. El 
lenguaje revela claramente el funcionamiento de la mente vigorosa 
de Pablo, quien en la expresión de sus pensamientos no se limita a 
unas pocas frases comunes. Además de las muchas expresiones que 
son característicamente paulinas, la Epístola contiene varias que le 
son peculiares, y también un buen número que sólo tiene en común 
con | Tesalonicenses. De los 26 hapax legomena en la carta, 10 no se 
encuentran en el resto del Nuevo Testamento, y 16 se usan en otras 
partes del Nuevo Testamento pero no en los escritos de Pablo. 


Paternidad literaria 


El testimonio externo de la autenticidad de esta epístola es tan fuerte 
como el de la autenticidad de la primera carta. Marción lo tiene en su 
canon, el Fragmento Muratorio lo nombra, y también se encuentra 
en las antiguas versiones en latín y siríaco. Desde la época de Ireneo 
se cita regularmente como una carta de Pablo, y Orígenes y Eusebio 


afirman que fue universalmente recibida en su época. 

La epístola misma afirma ser obra de Pablo, 1: 1; y nuevamente en 
3:17, donde el apóstol llama la atención sobre el saludo como una 
señal de autenticidad. Las personas asociadas con el escritor en la 
composición de esta carta son las mismas que se mencionan en | 
Tesalonicenses. Como en la mayoría de las cartas de Pablo, a la 
bendición apostólica le sigue una acción de gracias. La Epístola es muy 
similar a | Tesalonicenses y contiene algunas referencias cruzadas a 
ella, como en el caso de la parusía y de los holgazanes. Revela 
claramente el carácter del gran apóstol, y su estilo puede llamarse 
con seguridad paulino. 

Sin embargo, la autenticidad de la Epístola ha sido puesta en duda 
mucho más que la de | Tesalonicenses. Schmidt fue el primero en 
atacarlo en 1804; en esto le siguieron Schrader, Maye rhof y De 
Wette, que luego cambió de opinión. El ataque fue renovado por Kern 
y Baur en cuya escuela se generalizó el rechazo de la Epístola. Su 
autenticidad está defendida por Reuss, Sabatier, Hofmann, Weiss, 
Zahn, Julicher, Farrar, Godet , Baljon, Moffat ea 

Las principales objeciones planteadas contra la autenticidad de esta 
carta son las siguientes: (1) La enseñanza de Pablo con respecto a la 


parusía en 2: 1-12 no es consistente con lo que escribió en | 
Tesalonicenses 4: 13-18; 5: 1-11. Según la primera carta, el día de 
Cristo es inminente y vendrá repentina e inesperadamente; el 
segundo enfatiza el hecho de que no está cerca y que varios signos lo 
precederán. (2) La escatología de este pasaje 2: 1-12 no es de Pablo, 
pero claramente data de una época posterior y probablemente fue 
tomada prestada del Apocalipsis de Juan. Algunos identifican al 
hombre de pecado con Nerón quien, aunque reportado muerto, se 
suponía que estaba escondido en el Este y se esperaba que regresara; 
y encuentra al que todavía frena el mal en Vespasiano. Otros 
sostienen que este pasaje se refiere claramente a la época de Trajano, 
cuando el misterio de la iniquidad se vio en la marea creciente del 
gnosticismo. 

(3) Esta carta es en gran medida una repetición de | Tesalonicenses, y 
por lo tanto se parece más a la obra de un falsificador que a una 
producción genuina de Pablo. Holtzmann dice que, con la excepción 
de1:5,6,9,122:2:39, 11, 12,15: 3: 2, 13, 14, 17, toda la Epistola 
consiste en una reproducción de pasajes paralelos de la primera letra. 
Einl. pags. 214. (4) La Epístola contiene un número notablemente 
grande de expresiones peculiares que no se encuentran en el resto 
de los escritos de Pablo, ni en todo el Nuevo Testamento. Cf. listas en 
Frames Comm. págs. 28-34, en el Intern. Crit. Comm. (5) El saludo en 
3: 1 7 tiene un aspecto sospechoso. Parece el intento de un escritor 
posterior de rechazar objeciones y dar fe de la autoría paulina. 


Pero las objeciones planteadas no son suficientes para desacreditar 
la autenticidad de nuestra Epístola. Las contradicciones en la 
enseñanza de Pablo con respecto a la parusía de Cristo son más 
aparentes que reales. Las señales que preceden al gran día no 
restarán mérito a su rapidez, como tampoco las señales del tiempo 
de Noé impidieron que el diluvio tomara por sorpresa a sus 
contemporáneos. 

Además, estas dos características, la repentina aparición de Cristo y 
los portentosos hechos que son precursores de su venida, siempre 
van de la mano en las enseñanzas escatológicas de las Escrituras. Dan. 
11: 1--12: 3; monte 24: 1-44; Lk. 17: 20-37. En cuanto a la inmediatez 
de la venida de Cristo, a lo sumo podemos decir que la primera 
epístola da a entender que el Señor podría aparecer durante esa 
generación (aunque posiblemente ni siquiera implica eso), pero 
ciertamente no enseña que Cristo vendrá en el presente. 


La escatología del segundo capítulo ha dado lugar a mucha discusión 
y especulación con respecto a la fecha y autoría de la Epístola, pero 
las investigaciones recientes sobre las condiciones de la iglesia 
primitiva han puesto de manifiesto claramente que el contenido de 
este capítulo de ninguna manera milita en contra de la autenticidad 
de la carta. Por tanto, los que niegan la autoría paulina han dejado de 
confiar mucho en ella. No hay nada improbable en la suposición de 
que Pablo escribió el pasaje sobre el hombre de pecado. Encontramos 
representaciones similares ya en la época de Daniel (cf. Dan. 11), en 
la literatura pseudoepigráfica de los judíos (cf. Schfirer, Geschichte 
des fiidischen Volkes Il p. 621 s.), Y en los discursos escatológicos de 
El Señor. Las palabras y expresiones que se encuentran en este 
capítulo son muy susceptibles de una interpretación que no requiere 
que fechemos la Epístola después de la época de Pablo. No podemos 
demorarnos en revisar todos los planteamientos preteristas y 
futuristas que se han dado (para lo cual cf. Alford, Prolegomena 
Section V), pero solo podemos indicar de manera general en qué 
dirección debemos buscar la interpretación de este difícil pasaje. Al 
interpretarlo, debemos tener en cuenta continuamente su 
importancia profética y su referencia a algo que aún es futuro. 


Sin duda, hubo en la historia prefiguraciones del gran día de Cristo en 
el que esta profecía encontró un cumplimiento parcial, pero la 
parusía de la que habla Pablo en estos versículos es aún ahora sólo 
una cuestión de fiel expectativa. La historia del mundo se dirige 
gradualmente hacia él. Pablo estaba siendo testigo de una apostasía 
en su día, la necesidad de estas anomias ya estaba funcionando, pero 
la gran apostasía (he apostasia) no pudo venir en su día, porque hasta 
el momento había habido una diseminación muy parcial de la verdad; 
y no vendrá hasta los días inmediatamente anteriores a la segunda 
venida de Cristo, cuando el misterio de la impiedad se completará y 
finalmente se encarnará en una sola persona, en el hombre de 
pecado, el hijo de perdición, que luego se convertirá en un poder 
antagónico a Cristo (anticristo, ho antikeimenos), sí a toda forma de 
religión, la misma encarnación de satanás. Cf. v. 9. Sin embargo, esto 
sólo puede suceder después de que el poder de restricción sea 
quitado del camino, un poder que es a la vez impers onal (katechon) 
y personal (katechon), y que puede referirse en primer lugar a la 
estricta administración de justicia en el imperio romano y al 
emperador como director ejecutivo, pero ciertamente tiene un 
significado más amplio y probablemente se refiere en general a "la 
estructura de la política humana y aquellos que gobiernan esa 
política". (Alford). Para una exposición más detallada cf. 


especialmente, Alford, Prolegomena Section V; Zahn, Einleitung | p. 
162 si .; Godet, Introducción p. 171 si .; y Eadie, Ensayo sobre el 
hombre de pecado en Comm. pags. 32 9 si. 

No vemos la fuerza del tercer argumento, a menos que sea un hecho 
establecido que Pablo no podría repetirse hasta cierto punto, ni 
siquiera en dos epístolas escritas en el espacio de unos pocos meses, 
sobre un tema que ocupaba la mente del apóstol durante algún 


tiempo, a la misma iglesia y por lo tanto con miras a condiciones casi 
idénticas. Este argumento parece extraño, especialmente en vista del 
siguiente, que insta al rechazo de esta carta, porque es muy diferente 
a los otros escritos paulinos. Los puntos de diferencia entre nuestra 
carta y | Tesalonicenses son generalmente exagerados, y los ejemplos 
citados por Davidson para probar la disimilitud son justamente 
ridiculizados por Salmon, quien califica tales críticas como “críticas 
infantiles, es decir, críticas como las que podrían provenir de un niño 
que insiste en que siempre se le contará una historia exactamente de 
la misma manera ". Introd. pags. 398. El saludo en 3:17 no apunta a 
una época posterior a la de Pablo, ya que él también tenía motivos 
para temer la influencia maligna de epístolas falsificadas, 2: 2. 
Simplemente declara que, con miras a tal engaño, en el futuro 


autenticaría todas sus cartas adjuntando un saludo autógrafo. 


Composición 


1. Ocasión y propósito. Evidentemente , Pablo había recibido alguna 
información adicional con respecto al estado de cosas en Tesalónica, 
tal vez a través de los portadores de la primera epístola, o por medio 
de una comunicación de los ancianos de la iglesia. Parece que se había 
distribuido alguna carta entre ellos, supuestamente de Pau l, y que 


algún espíritu falso estaba obrando en la congregación. La 
persecución de los tesalonicenses aún continuaba y probablemente 
había aumentado en fuerza, y de alguna manera se había creado la 


impresión de que el día del Señor estaba cerca. Esto condujo, por una 
parte, a una ansiedad febril y, por otra, a la ociosidad. Por eso el 


apóstol consideró necesario escribir una segunda carta a los 
tesalonicenses. 


El propósito del escritor era animar a la iglesia muy presionada; 
calmar la excitación señalando que la segunda venida del Señor no 
podía esperarse de inmediato, ya que el misterio de la iniquidad tenía 
que desarrollarse primero y desembocar en el hombre de pecado, y 
exhortar a los irregulares a una conducta tranquila, trabajadora y 
ordenada. 

2. Hora y lugar. Algunos escritores, como Grocio, Ewald, Vander Vies 
y Laurent defendieron la teoría de que Il Tesalonicenses se escribió 
antes que | Tesalonicenses, pero los argumentos aducidos para 
apoyar esa posición no pueden soportar la carga. Además ll Tes. 2:15 
se refiere claramente a una carta del apóstol. Con toda probabilidad 
nuestra epístola fue compuesta unos meses después de la primera, 
porque por un lado Silas y Timoteo todavía estaban con el apóstol, 1: 
1, que no fue el caso después de que él dejó Corinto, y todavía 
estaban antagonizados por los judíos para que lo más probable es que 
su caso aún no haya sido llevado ante Galión, Hechos 18: 12-17; y por 
otro lado se había producido un cambio tanto en el sentimiento del 
apóstol, que ya no habla más de su deseo de visitar a los 
tesalonicenses, como en la condición de la iglesia a la que estaba 
escribiendo, un cambio que necesariamente requeriría algunos hora. 
Lo más probable es que fechemos la carta a mediados del 53 d.C. 


Importancia canónica 


La Iglesia primitiva no encontró ninguna razón para dudar de la 
canonicidad de esta carta. Es cierto que se puede poner poco énfasis 


en la supuesta referencia a su lenguaje en Ignacio, Bernabé, la 
Didache y Justino Mártir. Sin embargo, es bastante evidente que 
Policarpo usó la Epístola. Además, tiene un lugar en el canon de 
Marción, se menciona entre las cartas paulinas en el Fragmento 
Muratoriano y está contenida en las antiguas versiones en latín y 
siríaco. lreneo, Clemente de Alejandría, Tertuliano y otros desde su 
época, lo citan por su nombre. El gran valor permanente de esta 
epístola reside en el hecho de que corrige falsas nociones sobre la 
segunda venida de Cristo, nociones que llevaron a la indolencia y al 
desorden. En esta epístola se nos enseña que el gran día de Cristo no 
vendrá hasta que el misterio de iniquidad que está obrando en el 
mundo reciba su pleno desarrollo y dé a luz al hijo de perdición que, 
como la misma encarnación de satanás, se opondrá a Cristo. y su 
Iglesia. Si la Iglesia de Dios siempre hubiera recordado esta lección, se 
habría ahorrado muchas irregularidades y desilusiones. La carta 
también nos recuerda una vez más el hecho de que el día del Señor 
será un día de terror para los malvados, pero un día de liberación y 
gloria para la Iglesia de Cristo. 


El Apocalipsis del Apóstol Juan 
Por Dr. Louis Berkhof 
Contenido 


Después de la introducción y la bendición apostólica, 1: 1-8, el libro 
contiene siete visiones o series de visiones, que se extienden desde 
1: 9-22: 7, seguidas de una conclusión, 22: 8-21. 

l.La primera Visión , 1: 9-3: 22, es la del Cristo glorificado en medio 
de la Iglesia, dirigiendo a Juan a escribir cartas de reprensión, 
advertencia, exhortación y consuelo a siete iglesias representativas 
de Asia proconsular. , a saber. a Éfeso, Esmirna, Pérgamo, Thyatire, 


Sardis, Filadelfia y Laodicea. 

Il. La segunda Visión , 4: 1-8: 1, revela que Dios gobierna el destino 
del mundo y que el Cordero toma el libro de los decretos divinos y 
rompe los siete sellos de los cuales cada uno representa una parte del 
propósito de Dios, el primero cuatro refiriéndose a la terrestre, y los 
últimos tres a la esfera celeste e. Entre el sexto y el séptimo sellos se 


introduce un episodio para mostrar la seguridad del pueblo de Dios 
en medio de los juicios que se infligen al mundo. 


IN. La tercera Visión , 8: 2-11: 19, nos muestra siete ángeles, cada uno 
con una trompeta. Después de que un ángel ha ofrecido las oraciones 


de los santos a Dios, los siete ángeles tocan sus trompetas, y cada 
trompeta es seguida por una visión de destrucción en el mundo 
pecaminoso, siendo la destrucción de los últimos tres más severa que 
la del primero. 


cuatro. Entre las trompetas sexta y séptima hay nuevamente un 
episodio que describe la preservación de la Iglesia. 

IV. La cuarta Visión , 12: 1-14: 20, describe el conflicto del mundo con 
la Iglesia de Dios. La Iglesia está representada como una mujer que da 
a luz al Cristo, contra quien el dragón que representa a Satanás hace 
la guerra. En sucesivas visiones contemplamos las bestias que satanás 
empleará como sus agentes, la Iglesia militante y las etapas de avance 
de la conquista de Cristo. 


V. La quinta Visión , 15: 1-16: 21, una vez más revela siete ángeles, 
que ahora tienen siete copas o copas que contienen las últimas plagas 
o juicios de Dios. Primero tenemos una descripción de la Iglesia que 


triunfó sobre la bestia, glorificando a Dios; y esto es seguido por una 
imagen del juicio séptuple de Dios sobre el mundo, representado por 
las siete copas. 

VI. La sexta Visión, 17: 1-20: 15, revela la ciudad ramera de Babilonia, 
la representante del mundo, y la victoria de Cristo sobre ella y sobre 
los enemigos que están aliados con ella, el gran conflicto que termina 
en el último día. juicio. 

VIl. La séptima Visión, 21: 1-22: 7, revela a los ojos la Iglesia ideal, la 


nueva Jerusalén, e ilustra con colores brillantes su belleza 
incomparable y la dicha eterna y trascendente de sus habitantes. 


El libro se cierra con un epílogo en el que el vidente describe su 
significado e insta a los lectores a conservar las cosas que están 
escritas en sus páginas, 22: 7-21. 


Caracteristicas 


1. El Apocalipsis de Juan es el único libro profético del Nuevo 
Testamento. Se le llama profecía en 1: 3 , 22: 7, 10,18, 19. Sin 
embargo, se da una descripción más cercana del libro en el nombre 
Apocalipsis, porque hay una diferencia entre los libros proféticos de 
la Biblia en general. y esa parte de ellos que se puede decir que 
pertenece a la literatura apocalíptica. Na turalmente los dos tienen 
algunas eicments en común: ambos contienen comunicaciones, 
mediada por el Espíritu Santo, del carácter, la voluntad y propósitos 
de Dios; y tanto uno como otro miran hacia el futuro del Reino de 
Dios. Pero también hay puntos de diferencia. La profecía, aunque 
ciertamente también se refiere al futuro del Reino de Dios, se ocupa 
principalmente de una interpretación divina del pasado y el presente, 
mientras que el interés principal de Apocalíptico reside en el futuro. 
Una vez más, la profecía, donde revela el futuro, lo muestra en su 
relación orgánica con los principios y fuerzas que ya están trabajando 
en el presente, mientras que Apocalyptic retrata las imágenes del 
futuro, no como se desarrollan a partir de las condiciones existentes, 
sino como son mostrado directamente desde el cielo y en gran 
medida en formas sobrenaturales. 


2. Un rasgo característico del libro es que su pensamiento está en 
gran parte revestido de un lenguaje simbólico derivado de algunos de 
los libros proféticos del Antiguo Testamento. Por lo tanto, su 
comprensión correcta se facilita enormemente al estudiar las fuentes 
del Antiguo Testamento del escritor. Sin embargo, debemos tener en 
cuenta constantemente que no siempre emplea el lenguaje así 
derivado en su significado original. Compárese con el cap. 18 con ls. 
13, 14; Jer. 50, 51; 21: 1-22: 5 con varias partes de Is. 40-66; Ezek. 40- 
48; 1: 12-20 con Dan. 7, 10; ch. 4 con Is. 6; Ezek. 1, 10. Pero por muy 
dependiente que sea el autor de los profetas, no los sigue 
servilmente, sino que usa su lenguaje con gran libertad. Los números 
simbólicos 3, 4, 7, 10, 12 y sus múltiplos también juegan un papel 
importante en el libro. 

3. El lenguaje del Apocalipsis difiere del de todo el resto del Nuevo 
Testamento. Es un griego decididamente hebraísta. Según Simcox, su 
vocabulario es mucho menos interesante que su estilo y gramática. 
Este autor en sus Escritores del Nuevo Testamento pp. 80-89 clasifica 
las peculiaridades más importantes del lenguaje del Apocalipsis bajo 
varios encabezados: (1) Como en hebreo, la cópula generalmente se 
omite cf. 41,3, 52.68, 97, 10.16, 17, 101, 113, 191,12, 218 13 19.12) 
Aparentemente el escritor, al menos en varios casos, no usa los 
tiempos griegos en su sentido puramente temporal, sino más como 
el hebreo perfecto e imperfecto, cf. 25,22,24, 410, 107, 124. (3) El 
uso de pronombre redundante o adverbio pronominal es muy 
frecuente, cf. 38, 72,9, 126,14, 1312, 179, 208. (4) Cuando dos 
sustantivos están en oposición, el segundo suele colocarse en 
nominativo, sea cual sea el caso del primero, cf. 15, 213,20, 312, 74, 
g9, 914,1412 1/3, 202. (5) 

Existen algunas irregularidades que, consideradas abstractamente, 


son perfectamente legítimas, pero contrarias al uso griego 
establecido, como el uso del dativo en lugar del doble acusativo en 
2:14; y el uso del plural de verbos con un sujeto en el nominativo 
neutro como en 34, 45, 1113. (6) También se encuentran con 
frecuencia concordancias falsas en get der, construcciones ad sensum 
,47,8, 74,8 95, 6 etc. 


Paternidad literaria 


El testimonio externo de la autoría del apóstol Juan es bastante 
fuerte. Justino Mártir testifica claramente que el libro fue escrito por 
"Juan, uno de los apóstoles del Señor". lreneo, cuyo maestro fue 
Policarpo, discípulo de Juan, da un testimonio muy decisivo y repetido 
de la autoría del apóstol. El Canon Muratoriano menciona a Juan 
como el autor del libro, y el contexto muestra que se refiere al hijo de 
Zebedeo. Hipólito cita el Apocalipsis varias veces como obra de Juan; 
y que el Juan que él tiene en mente es el apóstol, se desprende de un 
pasaje en el que habla de él como "un apóstol y discípulo del Señor”. 
Clemente de Alejandría nombra al apóstol como el autor del libro, al 
igual que Victorino, Efrén el sirio, Epifanio ea En Occidente Ambrosio 
y Agustín citan repetidamente el Apocalipsis escrito por Juan el 
apóstol, y Jerónimo habla del apóstol Juan como también ser un 
profeta. 

Este fuerte testimonio externo está corroborado por evidencia 
interna: 

(1) El autor repetidamente se llama a sí mismo Juan, 11, 4, 9, 228, y 
solo hay una persona que podría usar el nombre así absolutamente 
para designarse a sí mismo sin temor a ser malinterpretado. , a saber. 


Juan el apóstol. (2) El escritor evidentemente tenía una relación 


especial con las iglesias. de Asia proconsular (es decir, Misia, Lidia, 
Caria y una parte de Frigia), que está en perfecta armonía con el 
hecho de que Juan pasó los últimos años de su vida en Éfeso. (3) El 
autor fue evidentemente desterrado a la isla llamada Patmos en el 
mar Egeo, una de las Espóradas al sur de Samos. Ahora bien, una 
tradición bastante consistente, que, sin embargo, está desacreditada 
por algunos eruditos, dice que esto le sucedió al apóstol Juan; y hay 
algunas características que parecen marcar esto como una tradición 
independiente. (4) También hay notas de identidad entre el escritor 
y el autor del cuarto Evangelio y de | Juan. Como en Juan 1: 1 y sigs. y 
1 Juan 1: 1, así también en Apocalipsis 19:13 el nombre ho logos se le 
da a nuestro Señor. Se le llama arnion veintinueve veces en este libro, 
una palabra que se usa en otros lugares sólo en Juan 21:15, como 
designación de los discípulos del Señor. Es notable también que el 
único lugar, donde Cristo es llamado Cordero fuera de este libro, es 
en Juan 1:29, donde se usa la palabra amnos. El término alethinos, 
que se encuentra sólo una vez en Lucas, una vez en Pablo y tres veces 
en Hebreos, se emplea nueve veces en el evangelio de Juan, cuatro 
veces en la primera epístola y diez veces en el Apocalipsis, aunque no 
siempre exactamente en la mismo sentido. Compárese también con 
la expresión repetida ho nichon, 27,11,17, etc .; Juan 1633; | Juan 
213,14: 44,545, 

Aún así, ha habido voces disidentes desde el principio. El Alogi, por 
razones dogmáticas, impugnó la autoría de Juan y atribuyó el libro a 
Cerinto. Dionisio de Alejandría por razones más críticas, pero también 
trabajando con un fuerte sesgo anti-eclesiástico, lo refirió a otro Juan 
de Éfeso. Eusebio vaciló en su opinión, pero, guiado por 
consideraciones como las de Dionisio, se inclinó a considerar a esa 
persona sombría, 


Juan el presbítero, como el autor. Y a Lutero le disgustaba mucho el 
libro, porque, como él dijo , Cristo no fue enseñado ni reconocido en 
él; y debido a que los apóstoles no trataron con visiones, sino que 
hablaron con palabras claras, declaró que no era ni apostólico ni 
profético. 

La escuela de Tubinga aceptó la autoría joánica del Apocalipsis , 
mientras que negó que el apóstol hubiera escrito alguno de los otros 
libros que generalmente se le atribuyen. Sin embargo, un gran y 
creciente número de eruditos críticos no cree que el apóstol Juan 
compuso el Apocalipsis. Algunos de ellos, como Hitzig, We ¡ss y Spitta, 
sugieren a Juan Marcos como autor, mientras que muchos otros, 
como Bleek, Credner, Dusterdieck, Keim, Ewald, Weizsacker ea, lo 
consideran obra de Juan el presbítero. Los principales objetivos que 
se instan en contra de la autoría del apóstol son los siguientes: (1) Si 
bien el apóstol en el evangelio y en la primera epístola no menciona 
su nombre, el escritor de este libro se nombra a sí mismo tanto en la 
primera como en la tercera. persona. (2) El genio de los dos escritores 
es bastante diferente: uno es especulativo e introspectivo, el otro, 
imaginativo, mirando especialmente el curso externo de los 
acontecimientos; uno se caracteriza por la dulzura y el amor, el otro 
es severo y vengativo; las visiones de uno son espirituales y místicas, 
las del otro son sensuales y plásticas. (3) El tipo de doctrina que se 


encuentra en el Apocalipsis tiene un sello judío y es muy diferente al 
del evangelio de Juan, que es idealizador y rompe con la base 
moOsaica. 

En este libro encontramos la concepción del Antiguo Testamento de 
Dios como un juez terrible, de los ángeles y demonios, y de la Iglesia 
como la nueva Jerusalén. Hay veinticuatro ancianos alrededor del 


trono, doce mil de cada tribu sellados, y los nombres de los apóstoles 


están grabados en las piedras fundamentales de la ciudad celestial . 
Además, se enfatiza fuertemente la necesidad de buenas obras, cf. 
cap. 

2,3 y también 14:13. (4) El estilo del libro es de un tipo hebraico muy 
distinto, diferente de todo lo que se encuentra en los otros escritos 
de Juan. En lugar de la construcción regular y relativamente 
impecable del Evangelio, encontramos aquí un lenguaje lleno de 
irregularidades. Pero no creemos que estas consideraciones 
requieran la suposición de que el autor del libro no puede 
identificarse con el escritor del cuarto gospel. Está en perfecta 
armonía con el uso de los escritores históricos y proféticos de la Biblia 
a lo largo de que el escritor oculta su nombre en el Evangelio y lo 
menciona en el Apocalipsis. La diferente luz en la que lo vemos en sus 
diversos libros es el resultado natural del carácter enormemente 
diferente de estos escritos. También debemos recordar que un libro 
profético refleja naturalmente mucho menos del carácter personal de 
su autor que los escritos epistolares. El supuesto tipo judío de las 
enseñanzas que se encuentran en el Apocalipsis no milita en contra 
de la autoría de Juan. En una descripción simbólica de la condición 
futura de la Iglesia, es perfectamente natural y de hecho muy 
apropiado que el autor derive su simbolismo de las fuentes del 
Antiguo Testamento, ya que el Antiguo Testamento está simbólica y 
típicamente relacionado con el Nuevo. No se puede sostener que la 
enseñanza cristológica y  soteriológica del Apocalipsis sea 
esencialmente judía. Los judíos que se oponen a Jesús son 
denunciados, 3: 9; la Iglesia está compuesta por personas de todas las 
naciones, 7: 9; la salvación es el don gratuito de la gracia, 21: 6; 22:17; 
y aunque se enfatiza la necesidad de las buenas obras, éstas no se 
consideran meritorias, sino frutos de justicia, e incluso se las llama las 
obras de Jesús, 2:26. El argumento más fuerte contra la autoría de 


Juan es sin duda el que se deriva del estilo y el lenguaje del libro. Ha 
habido un intento por parte de algunos eruditos, como Olshausen y 
Guericke, de explicar las diferencias linguísticas entre el Apocalipsis y 
el Evangelio de Juan asumiendo que el primero precedió al segundo 
en unos 20 o 25 años, tiempo en el que los autores el conocimiento 
del griego fue madurando gradualmente. Pero las diferencias son de 
tal índole que cabe dudar de que el lapso de algunos años pueda 
explicarlas. El lenguaje del cuarto Evangelio no es el del Apocalipsis 
en una forma más desarrollada. Si bien es cuestionable que se pueda 
dar una explicación completamente satisfactoria con los datos 
disponibles, parece seguro que la solución debe encontrarse, al 
menos en parte, en la naturaleza trascendente del tema y en el 
carácter simbólico del tema. libro. El hecho de que el autor viole tan 
a menudo las reglas de la gramática griega, no significa 
necesariamente que no las conociera, pero también puede indicar 
que bajo el énfasis de las nobles ideas que deseaba expresar, 
naturalmente recurrió al uso del arameo, que fue más fácil para él. 
Los hechos del caso no prueban que el griego del Evangelio sea 
superior al del Apocalipsis. En el primer escrito, el autor no intenta 
tanto como en el segundo; el lenguaje de uno es mucho más simple 
que el del otro. 


Destino 


El apóstol dirige el Apocalipsis a “las siete iglesias que están en Asia”, 
1: 4. Sin duda este número no es exhaustivo sino representativo de la 
Iglesia en general, el número siete, que es el número de completitud, 
forma un elemento muy importante en la textura de este escrito 


profético. Estas iglesias son tipos que se repiten constantemente en 
la historia. Siempre hay algunas iglesias que son predominantemente 
buenas y puras como las de Esmirna y Filadelfia, y por lo tanto no 
necesitan reproche, sino sólo palabras de aliento; pero también hay 
constantemente otros como Sardis y Laodicea en los que el mal 
predomina, y que merecen una severa censura y un serio llamado al 
arrepentimiento. Sin embargo, es probable que el mayor número de 
iglesias siempre se parezca a las de Éfeso, Pérgamo y Tiatira en que el 
bien y el mal están casi igualmente equilibrados en su círculo, de 
modo que exigen tanto elogio como censura, promesa y amenaza. 
Pero si bien hay una gran diferencia tanto en las circunstancias 
externas como en la condición interna de estas iglesias, todas ellas 
forman parte de la Iglesia militante que tiene una dura lucha en la 
tierra en la que debe esforzarse por vencer por la fe (nótese el ho 
nichóon constantemente repetido) y que puede esperar que la venida 
del Señor la recompense según sus obras. 


Composición 


1. Ocasión y propósito . La condición histórica que condujo a la 
composición del Apocalipsis fue una de crecientes dificultades para la 
Iglesia y de una inminente lucha de vida o muerte con el mundo hostil, 
representado por el Imperio Romano. La demanda de deificación del 
emperador se hizo cada vez más insistente y se extendió a las 
provincias. Domiciano fue uno de los emperadores que se deleitó en 
que lo llamaran dominus et deus. Rechazar este homenaje era 
deslealtad y traición; y dado que los cristianos, como cuerpo, estaban 


obligados a ignorar esta exigencia de la naturaleza de su religión, 
fueron condenados por constituir un peligro para el imperio. La 


persecución era el resultado inevitable y ya la habían sufrido las 
iglesias cuando se escribió este libro, mientras que aún les esperaba 
una persecución mayor . Por eso necesitaban consuelo y el Señor le 
indicó a Juan que les dirigiera el Apocalipsis. Cf. especialmente 
Ramsay, The Church in the Roman Empire pp. 252-319. 

Por tanto, es natural que el contenido del libro sea principalmente 
consolador . Su objetivo es revelar a los siervos de Cristo, es decir, a 
los cristianos en general, las cosas que deben suceder en breve (no 
rápidamente, pero antes de mucho) . Esta nota de tiempo debe 
considerarse como una fórmula profética, en relación con el hecho 
de que un día es para el Señor como mil años y mil años como un día. 
El tema central del libro es, "Vengo pronto", y en la elaboración de 
este tema se describe a Cristo como viniendo en terribles juicios 
sobre el mundo, y en la gran lucha final en la que Él es el vencedor, y 
después de la cual el la ecclesia militans se transforma en ecclesia 
triumphans. 

2. Hora y lugar. Hay especialmente dos opiniones en cuanto a la 
composición del Apocalipsis, a saber. (1) que fue escrito hacia el final 
del reinado de los dominicos, alrededor del 95 o 96 dC; y (2) que se 
compuso entre la muerte de Nerón en el año 68 y la destrucción de 
Jerusalén. 

(1). La fecha tardía era antes la época de composición generalmente 
aceptada (Hengstenberg, Lange, Alford, Godet e. A. ) Y, aunque 
durante un tiempo la fecha anterior se consideró con gran favor, 
ahora hay un retorno notable a la posición anterior. (Holtzmann, 
Warfield, Ramsay, Porter ( Hastings DB ), Moffat ( Exp. Gk. Test. ) Ea). 


Este punto de vista se ve favorecido por las siguientes 
consideraciones: 

(a)El testimonio de la antiguedad. Si bien hay pocos testigos que 
remitan el libro a una fecha anterior, la mayoría, y entre ellos lreneo, 
cuyo testimonio no debe dejarse de lado a la ligera, señalan la época 
deDomiciano. 

(b) La antítesis del Imperio Romano a la Iglesia presupuesta en el 
Apocalipsis. La persecución de Nerón fue un asunto puramente local 
y algo privado. La Iglesia no se opuso al imperio como representante 
del mundo hasta que el primer siglo se acercaba a su cúspide; y el 
Apocalipsis ya mira hacia atrás en un período de persecución. 
Además, sabemos que el destierro era un castigo común en la época 
de Domiciano. 

(c) La existencia y condición de las siete iglesias en Asia. El silencio 
absoluto de Hechos y de las Epístolas con respecto a las iglesias de 
Esmirna, Filadelfia, Sardis, Pérgamo y Tiatira favorece la suposición de 
que fueron fundadas después de la muerte de Pablo. Y la condición 
de estas iglesias presupone un período de existencia más largo de lo 
que permitiría la fecha anterior . Éfeso ya dejó a su primer amor; en 
Sardis y Laodicea la vida espiritual casi se ha extinguido; los nicolaítas, 
que no se mencionan en ninguna otra parte del Nuevo Testamento, 
ya han hecho sentir su perniciosa influencia en las iglesias de Éfeso y 
Pérgamo, mientras que la mujer Jesebel hizo un daño similar en 
Tiatira. Además, Laodicea, que fue destruida por un terremoto en el 
sexto (Táctito) o en el décimo (Eusebio) año de Nerón, se describe 
aquí como alardeando de su riqueza y suficiencia de elfos. 

(2). Contra esto y a favor de la fecha anterior defendida por 
Dusterdieck, se insta a Weiss, Guericke, Schaff: (a) El testimonio 
tardío del Apocalipsis sirio de que Juan fue desterrado en la época de 
Nerón, y la oscura y autocontradictoria ory pasaje de Epifanio que 


sitúa el destierro en la época de Claudio. Cf. Alford, Prolegamena 
Sección ll. 14, donde se señala la debilidad de este testimonio. (b) Las 
supuestas referencias en el Apocalipsis a la destrucción de la Ciudad 
Santa como todavía futura en 111,2,13. Pero es bastante evidente 
que estos pasajes deben entenderse simbólicamente. Consideradas 
como predicciones históricas de la destrucción de Jerusalén, no se 
cumplieron, porque de acuerdo con 11: 2 solo el atrio exterior sería 
abolido , y de acuerdo con el vers. 13 solo la décima parte de la ciudad 
sería destruida, y no por Roma sino por un terremoto. (c) Las 
supuestas indicaciones del emperador reinante en 13: 1 y sigs., 
especialmente en relación con la interpretación simbólica del número 
666 como igual a la forma hebrea de Nero Ceasar. Pero la gran 
diversidad de opiniones en cuanto a la interpretación correcta de 
estos pasajes, incluso entre los defensores de la fecha temprana, 
prueba que su apoyo es muy cuestionable. (d) Se cree que la 
diferencia entre el lenguaje de este libro y el del Evangelio de Juan 
favorece una fecha temprana , pero, como ya hemos señalado, este 
no es necesariamente el caso. 


Es imposible saber si Juan escribió el Apocalipsis mientras aún estaba 
en la isla de Patmos o después de su regreso de allí. La declaración en 


10: 4 no prueba la primera teoría, ni los tiempos pasados en 1: 2, 9, 
el segundo.3. 


Método. 


Últimamente se han abordado varias teorías para explicar 

el origen del Apocalipsis de tal manera que dé cuenta 
satisfactoriamente de las características literarias y psicológicas del 
libro. (1) La teoría de la incorporación sostiene la unidad del 
Apocalipsis, pero cree que varios fragmentos más antiguos de origen 
judío o cristiano están incorporados en él ( Weizsacker, Sabatier, 
Bousset, McGiffert, Moffat, Baljon). (2) La hipótesis de revisión asume 
que el libro ha sido sujeto a una o más revisiones (Erbes, Briggs, 
Barth). El último autor mencionado opina que el propio Juan en 
tiempos de Domicia n revisó un Apocalipsis que había escrito bajo 
Nerón. (3) La hipótesis de la compilación enseña que dos o más 
fuentes bastante completas en sí mismas han sido reunidas por un 
redactor o redactores (Weyland, Spitta, Volter al menos en parte). (4) 
La hipótesis judía y cristiana sostiene que la base del Apocalipsis fue 
una escritura judía en lengua aramea, escrita alrededor de 65-70, que 
luego fue traducida y editada por un cristiano (Vischer, Harnack, 
Martineau). En relación con estos , sólo podemos decirque para 
nosotros estas teorías parecen innecesarias y en la mayoría de los 
casos muy arbitrarias. Hay muchas razones para mantener la unidad 
del Apocalipsis. El uso de fuentes escritas en su composición es una 
suposición no probada; pero el autor estaba evidentemente 
impregnado de las ideas y modos de expresión del Antiguo 
Testamento, y se basó en gran medida en el almacén de su memoria 
en la descripción simbólica de las escenas sobrenaturales que se le 
presentaron a su visión. Interpretación Se han adoptado varios 
principios de interpretación con referencia a este libro a lo largo del 
tiempo: 


1. Los expositores más antiguos y la mayoría de los comentaristas 
protestantes ortodoxos adoptaron la interpretación Continuista 
(kirchengeschichtliche), que parte del supuesto de que el libro 
contiene un compendio profético de la historia de la Iglesia desde el 
primer siglo cristiano hasta el regreso de Cristo, por lo que algunos de 
sus profecías ahora se han cumplido y otras aún esperan su 
cumplimiento. Esta teoría ignora el carácter contemporáneo de las 
siete series de visiones y, a menudo, ha conducido a todo tipo de 
vanas especulaciones y cálculos sobre los hechos históricos en los que 
se cumplen determinadas profecías. 


2. Con el paso del tiempo, la interpretación futurista 
(endgeschichtliche) encontró el favor de algunos, según la cual todos 
o casi todos los eventos descritos en el Apocalipsis deben referirse al 
período inmediatamente anterior al regreso de Cristo (Zahn, 
Kliefoth). Algunos de los futuristas son tan extremos que niegan 
incluso la existencia pasada de las siete iglesias asiáticas y declaran 
que aún podemos esperar que surjan en los últimos días. Por 
supuesto, esta interpretación no hace justicia al elemento histórico 
del libro. 


3. Los estudiosos críticos de la actualidad se inclinan por lo general a 
adoptar la interpretación preterista (zeitgeschichtliche), que sostiene 
que la visión del vidente se limitaba a asuntos dentro de su propio 
horizonte histórico, y que el libro se refiere principalmente al triunfo 
del cristianismo sobre el judeo. y el paganismo, señalado con la caída 
de Jerusalén y Roma. Desde este punto de vista, todas o casi todas las 


profecías contenidas en el libro ya se han cumplido (Bleek, 
Duisterdieck, Davidson, FC Porter ea). Pero esta teoría no hace justicia 


al elemento profético del Apocalipsis. 

Aunque todos estos puntos de vista deben considerarse unilaterales, 
cada uno contiene un elemento de verdad que debe tenerse en 
cuenta en la interpretación del libro. Las descripciones en él 
ciertamente tuvieron un punto de contacto en el presente histórico 
del Vidente, pero van mucho más allá de ese presente; ciertamente 
pertenecen a las condiciones históricas de la Iglesia de Dios, y 
condiciones que existirán en todas las épocas, pero en lugar de surgir 
sucesivamente en el orden en el que se describen en el Apocalipsis, 
hacen su aparición en todas las épocas de forma contemporánea; y 
finalmente, sin duda, darán lugar a una terrible lucha 
inmediatamente antes de la parusía de Cristo y en la gloria 
trascendente de la novia del Cordero . 


Inspiración 


La forma particular de inspiración que compartió el escritor fue la 
profética, como se desprende perfectamente del libro mismo. El 
autor, mientras estaba en el Espíritu, fue el recipiente de revelaciones 
divinas, 11,10, y recibió su inteligencia por medio de visiones, en 
parte al menos mediadas e interpretadas por ángeles, 110,19, 41,2, 
51, 61. , 177-18, 219. Recibió el mandato de escribir y profetizar de 
Dios mismo, 119, 104,11, 1413. Y el "yo" que habla en el libro es a 
veces el del Señor mismo y otras veces el del Señor. profeta, que es 
también una marca característica de la inspiración profética. En los 
capítulos 2 y 3, el Señor habla en primera persona, y nuevamente en 
16:15 Y 22: 7. 


Importancia canónica 


La Iglesia nunca ha dudado seriamente de la autoridad canónica del 
apocalipsis. Hermas, Papias y Melito reconocieron su canonicidad, y 

según Eusebio Theophilus citó pasajes de ella. Los tres grandes 
testigos de finales del siglo ll lo citan por su nombre y nosotros 
reconocemos su autoridad. Hipólito y Orígenes también lo 
consideraron canónico. Del mismo modo, Victorinus, Ambrose, 
Jerome y Augustine. Poco a poco, sin embargo, el hecho de que los 
millenarios encontraran su principal apoyo en el libro, lo hizo 
detestable para algunos de los padres de la Iglesia, que consideraban 
inadecuado leerlo en las iglesias. Esto explica por qué está ausente en 
algunos MSS. y de algunos de los catálogos de los antiguos concilios. 
El libro es principalmente un libro de consuelo para la Iglesia militante 
en su lucha con el mundo hostil y con los poderes de las tinieblas. 
Dirige la mirada de la Iglesia que lucha, que sufre, que sufre ya 
menudo perseguida hacia su futuro glorioso. Su enseñanza central es: 
"¡Vengo pronto!" Y mientras revela la historia futura de la Iglesia 
como una de lucha continua, se desarrolla en visiones majestuosas la 
venida del Señor, que resulta en la destrucción de los impíos y del 
maligno, y en la dicha eterna de los testigos fieles. de Jesucristo. De 
ahí que el libro llegue a los enemigos del Reino de Dios con palabras 

de advertencia solemne y con amenazas de castigo futuro, al tiempo 
que anima a los seguidores del Señor a una fidelidad cada vez mayor 
y les abre brillantes visiones del futuro, inspirando así a la C oración 
constante de la Iglesia: “Sí, ven, Señor Jesús!” 
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